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Le playwork à la recherche d’une
identité perdue
Playwork – in search of an identity
Shelly Newstead
Traduction : Baptiste Besse-Patin et Nathalie Roucous
1 Plus de soixante-dix ans après l’ouverture du premier terrain d’aventure au Danemark,
le  playwork1 et  les  terrains  d’aventure  connaissent  actuellement  une  (sorte  de)
renaissance  théorique  et  pratique  à  l’échelle  mondiale.  De  nouveaux  terrains
d’aventure et des projets associés ont émergé dans de nombreux pays (Milne, 2014 ;
Leichter-Saxby  & Law,  2015).  On  constate  également  une  explosion  du  nombre  des
publications autour  de cette  thématique avec des  ouvrages  dédiés  ou des  chapitres
d’ouvrage écrits par des spécialistes rendant cette pensée accessible à un plus large
public (Maclean, Russell & Ryall, 2015 ; Kilvington & Wood, 2010). La recherche s’est
aussi considérablement étoffée ces dernières années, avec la publication par ceux qui
œuvrent dans le domaine d’articles de revues et de textes scientifiques dans diverses
revues académiques à l’auditoire varié (Waters, 2014 ; van Rooijen & Newstead, 2016 ;
Wragg,  2016).  De  plus,  les  réseaux sociaux ont  facilité  sa  diffusion au grand public
comme jamais dans son histoire. Les professionnel·le·s et les parents de tous les coins du
monde peuvent se tourner vers la pensée et les pratiques portées par ce mouvement
pour une approche alternative du travail  avec les enfants (Mortenson, 2014 ;  Wong,
2015), connue sous le vocable de playwork.
2 En dépit de ce renforcement du statut et de l’influence internationale, le playwork se
confronte  encore,  au  Royaume-Uni,  à  des  défis  sérieux  dans  sa  quête  d’une
reconnaissance  professionnelle.  Pour  de  nombreuses  personnes  travaillant  dans  ce
champ, l’établissement d’un référentiel métier national [National Occupational Standards
for  Playwork]  au début des années 1990 a marqué le  début de cette nouvelle  ère de
reconnaissance.  Cependant,  il  n’est  pas encore complètement admis que le playwork
mérite  le  statut  de  profession  (Palmer,  Wilson  &  Battram,  2007).  Selon  les  quatre
caractéristiques définissant une profession retenues par Banks (2010) – existence d’un
code déontologique, d’associations professionnelles, de formations qualifiantes et d’une
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reconnaissance légale –, le champ britannique du playwork peine à remplir toutes les
conditions. Bien que certaines avancées aient été effectuées sur la dimension éthique
(Else, 2007 ; Stonehouse, 2015), ce travail n’a pas été repris par l’ensemble du champ
professionnel.  En  ce  qui  concerne  des  associations  professionnelles,  au  cours  des
soixante-dix dernières années, de nombreuses tentatives ont été menées en vue de la
création  de  structures  nationales,  qu’il  s’agisse  de  syndicats  ou  d’organismes  de
formation  et  de  soutien  à  l’emploi  subventionnés  par  le  gouvernement  ou  encore
d’organismes  professionnels  locaux  (Shier,  1996 ;  SkillsActive,  2006).  Pour  autant,
toutes ont été de courte durée ou ne fonctionnent qu’avec très peu de membres. Au
cours de la dernière décennie, le nombre de formations professionnelles a diminué à
tous les niveaux de qualification, la majorité d’entre elles ayant été interrompues par
manque de participant·e·s (Dallal, 2015 ; McKendrick et alii, 2015). Bien qu’il n’existe pas
de chiffres fiables permettant d’évaluer avec précision l’ampleur du phénomène (King
et Newstead,  2017),  on peut – sans risque – faire l’hypothèse qu’une diminution de
l’offre  de  formations  a  entraîné  une  diminution  du  nombre  de  professionnel·le·s
formé·e·s et qualifié·e·s.  Au mieux, la reconnaissance légale de la profession apparaît
donc comme très inégalement répartie sur le territoire du Royaume-Uni, les playworkers
étant souvent reconnus en fonction du cadre dans lequel ils travaillent, plutôt qu’en
tant que professionnel·le·s à part entière. En fait, ce qui apparaît, de l’extérieur, comme
une profession établie au Royaume-Uni, s’avère être davantage une communauté de
pratique (Lave & Wenger 1991) vivant avec un espoir d’évolution.
3 Cette contribution explore un des problèmes fondamentaux qui sous-tend l’absence de
statut et de reconnaissance professionnelle du playwork : la question de l’identité. Elle
cherche à montrer que la reconnaissance d’un statut professionnel est conditionnée à
une définition cohérente et consensuelle de ce que signifie la pratique du playworker. Le
texte commence par décrire comment le playwork a été inventé comme une approche
alternative du travail avec les enfants à partir  des terrains d’aventure britanniques
créés juste après la Seconde Guerre mondiale, puis comment il a été professionnalisé
dans les années 1990. Il se poursuit en décrivant comment il a été défini de diverses
façons  au  fil  des  années,  pour  évoquer  les  questions  et  les  défis  soulevés  par  ces
définitions. Enfin, la conclusion tire les leçons de l’histoire du playwork qui peuvent
contribuer à son développement en tant que profession à l’échelle internationale.
4 Cet article repose sur une recherche documentaire utilisant la littérature historique sur
les terrains d’aventure réalisée dans le cadre d’une recherche doctorale sur les origines
du playwork (Newstead, 2016). Il est communément admis que la littérature produite
par les pionniers des terrains d’aventure est soit inexistante, soit extrêmement limitée
(Brown, Long & Wragg, 2018). Cependant, la recherche doctorale a permis d’identifier
près de 500 sources primaires historiques, c’est-à-dire écrites par un auteur ayant une
expérience  directe  de  travail  dans  les  terrains  d’aventure  ou  soutenant  leur
développement. Ce recueil de données a été circonscrit à la littérature prenant pour
objet  les  terrains  d’aventure –  tels  que définis  par  lady Allen de Hurtwood comme
précisé plus loin – et produite entre 1946, date de l’article du Picture Post dans lequel
elle introduit ce type de terrain au Royaume-Uni, et 1990, période où est élaboré le
référentiel national du playwork.
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5 Cette littérature rare et oubliée a été retrouvée à l’aide d’une stratégie de recherche
systématique, qui comprenait :
• la technique de « boule de neige » (Ramer, 2005). Des citations d’une source primaire sont
utilisées pour identifier d’autres documents pertinents qui,  à leur tour,  ont cité d’autres
documents pertinents, et ainsi de suite.
• la recherche par auteur·e. Les noms des auteur·e·s ont été recherchés pour identifier leurs
productions.  Comme  la  plupart  de  ces  auteurs  étaient  inconnus,  des  recherches
biographiques approfondies ont également été menées pour établir leur implication dans les
terrains d’aventure et ainsi s’assurer de la crédibilité de leur travail comme source primaire
(Tosh & Lang, 2006).
• la  recherche  de  mots-clés  thématiques.  Des  termes  techniques  propres  aux  terrains
d’aventure,  comme playleadership ou  junk  playgrounds,  ont  été  utilisés  pour  identifier  les
productions qui avaient été écrites par les pionniers,  mais qui n’avaient pas été classées
comme une littérature associée.
6 Les  sources  primaires  historiques  ont  été  identifiées  au  moyen  de  catalogues  de
bibliothèques  en  ligne,  d’archives  de  journaux,  de  bases  de  données  du  monde  de
l’éducation,  de sites  de réseaux sociaux,  de documents archivés libres de droits,  de
livres  d’occasion  disponibles  et  de  documents  audiovisuels  historiques.  Ainsi,  243
sources primaires historiques ont été consultées et analysées en suivant une démarche
fondée sur la théorie ancrée [Grounded Theory] (Glaser & Strauss, 2010). Ces sources ont
été lues dans leur intégralité et un codage ouvert (Charmaz, 2003) a été utilisé afin
d’éviter l’interprétation anachronique des concepts et pratiques historiques à partir
d’un point de vue contemporain sur le playwork.
7 Les récits  historiques du développement du playwork ont tendance à provenir de la
mémoire et des expériences personnelles de certains acteurs du mouvement (Hughes,
2006 ;  Chilton,  2013).  Bien qu’ils  soient  précieux en tant  que sources primaires,  ces
récits  ne  sont  pas  toujours  fiables  pour  situer  avec  précision  des  événements
historiques et ils ne rendent pas nécessairement compte des contextes pertinents plus
larges, au-delà de l’expérience de l’auteur lui-même (Roberts, 2002). Ces documents ont
donc été analysés avec d’autant plus de prudence.
 
Des terrains d’aventure au playwork
8 Ce qui est connu comme « playwork » aujourd’hui trouve son origine dans les terrains
d’aventure britanniques aménagés juste après la Seconde Guerre mondiale. Ces terrains
ont  initialement  été  imaginés  par  l’urbaniste  et  architecte  paysagiste  danois  C.T.
Sørensen. Son idée originale est apparue pour la première fois dans un livre, publié
uniquement en danois, intitulé Parkpolitik i Sogn og Købstad en 1931 après avoir observé
des enfants jouer dans un terrain vague au lieu d’une aire de jeux voisine. Sørensen y a
inventé le terme skrammellegeplads pour décrire un espace délimité qui faciliterait les
comportements  naturellement  créatifs  et  spontanés  des  enfants  dans  un  milieu
urbanisé (Andersson & Høyer, 2001). Comme Sørensen ne parlait ni n’écrivait l’anglais,
le terme danois inventé a d’abord été traduit par « terrain de jeux avec des matériaux
récupérés » [waste material playground], mais c’est le terme « terrain de jeu bric-à-brac »
[junk  playground]  qui  a  été  finalement  adopté  au  Royaume-Uni  dans  la  traduction
anglaise  (Sørensen,  1947).  En  1943,  un  collègue  de  Sørensen,  Dan  Fink,  utilisa  ce
nouveau concept pour concevoir et construire les premiers skrammellegeplads à Emdrup,
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un nouveau quartier de Copenhague (Sørensen, 1947). Après une visite impromptue de
ce quartier, lady Allen de Hurtwood écrivit un article pour le magazine très populaire, à
l’époque, Picture Post (1946) qui inspira le développement de ce qui sera ensuite connu
sous le nom de « terrains d’aventure » [adventure playground] dans tout le Royaume-Uni.
9 Les skrammellegeplads ont également été développés dans plusieurs pays d’Europe à la
même époque  et  ont  reçu  des  noms  différents  selon  les  pays,  comme « les  jardins
(plaines) Robinson » en Suisse ou les abenteuerspielplatz en Allemagne (Holme & Massie,
1970 ;  Rosati,  1975).  Au  niveau  international,  les  terrains  d’aventure  présentaient
plusieurs  caractéristiques  communes,  comme  l’approvisionnement  en  matériaux  et
objets usagés et récupérés ou la présence d’adultes, mais aussi des problèmes similaires,
comme ceux du recrutement et de la formation de ces adultes (Allen de Hurtwood,
1964).  Cependant,  dans  certains  pays,  une  philosophie  différente,  évoquée  par  Jago
(1972, p. 2) en termes d’« extension de la société adulte », a été adoptée. Mais celle-ci
n’a pas séduit les pionniers britanniques qui préféraient une approche plus axée sur et
orientée par l’enfant dans les terrains d’aventure (Benjamin, 1961).
10 Lady Allen de Hurtwood a retenu le terme de « terrain d’aventure » dans un dépliant
publié par l’Association Nationale des Terrains de Jeu [National Playing Fields Association
(NPFA)] (Allen de Hurtwood, 1961) et a fourni la première définition officielle pour le
Oxford English Dictionary :  « un terrain de jeu créatif avec des outils et des déchets. »
Dans A Supplement to Oxford English Dictionary (1972), une définition plus large dispose
d’une entrée : « un terrain de jeu où des matériaux divers souvent usagés sont mis à la
disposition des enfants avec lesquels ils peuvent s’amuser » (cité par Allen de Hurtwood
& Nicholson, 1975, p. 233).
11 Les adultes  qui  travaillaient  sur  les  premiers  terrains  d’aventure étaient  à  l’origine
identifiés sous le nom de « gardiens » (NPFA, 1960). Les origines de ce titre semblent
obscures,  mais  il  peut  avoir  été  emprunté  au  mouvement  des  centres  sociaux
[settlement] qui a ouvert et géré plusieurs des premiers terrains d’aventure. Mais quelles
que soient ses origines, ce terme a été jugé trop autoritaire au regard des visées des
terrains d’aventure (Allen de Hurtwood, 1964) et le titre des adultes intervenants sur
les  terrains  d’aventure  a  rapidement  été  changé  en  « meneur  de  jeu »  [playleader]
(NPFA,  1957).  En  référence  à  cette  pratique,  le  terme  playleadership s’était  déjà
développé aux États-Unis  dès  la  seconde moitié  du 18e siècle  (Frost,  2012)  avant sa
diffusion en Europe. Un premier colloque consacré à ce domaine s’est tenu lieu en 1933
au  Royaume-Uni  (Central  Council  of  Recreative  Physical  Training,  1937).  À  l’origine,  le
playleadership était associé à l’encadrement de terrains de jeu et d’équipements fixes et
impliquait souvent l’organisation de jeux et d’activités par des adultes en milieu urbain
(Curtis,  1915).  Pour  dénommer  les  adultes  exerçant  dans  les  terrains  d’aventure,
l’adoption du terme de « meneur de jeu » en remplacement de « gardien » a été, dès le
début,  considérée comme une solution inadaptée (Nicholson,  1954).  Bon nombre de
pionniers  du  mouvement  n’étaient  pas  à  l’aise  avec  les  connotations  de  directivité
adulte  qui  était  perçue comme allant  à  l’encontre  de  la  finalité  même des  terrains
d’aventure (Lambert, 1974). Comme l’a noté Bengtsson (1975, p. 6), le rôle des adultes
devait s’entendre comme étant « tout SAUF [celui d']un meneur de jeu [playleader] ».
12 C’est pourquoi le terme de « playworker » a été créé pour distinguer le rôle des adultes
travaillant  dans  les  terrains  d’aventure  de  celui  de  « meneur  de  jeu ».  Avant  son
association avec les terrains d’aventure,  le terme de playwork était  déjà utilisé pour
décrire,  dans  le  langage  courant,  des  activités  non  sérieuses  qui  ressemblaient  au
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travail, auxquelles prenaient part des adultes ou des enfants (Chambers' Journal, 1884). Il
avait également été utilisé dans le cadre des programmes de playleadership et dans les
premiers  terrains  d’aventure  eux-mêmes  (Allen  de  Hurtwood,  1953).  Toutefois,
l’adoption du terme résulte d’un autre compromis linguistique pour ces pionniers, car
ceux qui ont participé à l’abandon du terme « meneur de jeu » estimaient que le mot
français  « animateur »  décrivait  plus  précisément  leur  rôle.  Cependant,  aucune
traduction  satisfaisante  en  anglais  n’a  pu  être  trouvée,  de  sorte  que  le  terme  « 
playworker »  a  été  adopté  comme  la  meilleure  solution  (International  Playgrounds
Association [IPA], 1975). Ainsi, le terme playworker a progressivement remplacé celui de
« meneur de jeu » tout au long des années 1970, bien que ce dernier ait  été encore
utilisé à la fin des années 1980 (PlayEducation, 1987). Enfin, le terme de playwork semble
avoir dérivé du titre d’emploi playworker afin de décrire le travail associé à ce nouveau
rôle.
13 Depuis l’invention de ce nouveau rôle pour les adultes dans les terrains d’aventure,
ceux qui travaillent dans ce qui est devenu le monde du playwork britannique ont admis
la nécessité de faire reconnaître leur travail comme une approche distincte du travail
avec  les  enfants  (Allen,  1953).  S’appuyant  sur  des  sources  primaires  historiques  et
contemporaines,  la  section suivante explique comment cette approche alternative a
tenté,  au cours des 70 dernières années,  d’assurer son identité et son avenir par la
professionnalisation.  Pour  ce  qui  est  des  sources  primaires  de  la  période
contemporaine,  elles se limitent et  se concentrent sur les auteur·e·s  qui  ont eu une
expérience directe de playwork entre 1990 et aujourd’hui (Newstead, 2016).
 
La professionnalisation du playwork
14 Lorsque paraît l’article de lady Allen de Hurtwood (1946)2, qui a instigué la création des
terrains d’aventure à Londres puis au Royaume-Uni, il n’existait pratiquement aucune
littérature publiée pour faire connaître et soutenir ces initiatives (Allen de Hurtwood,
1954).  Les  personnes  concernées  devaient  partir  de  zéro  et  donc  trouver  comment
mettre  en  place  et  gérer  ces  espaces  peu  orthodoxes  pour  les  enfants.  L’un  des
nombreux défis qu’ils ont dû relever a été de décrire le rôle des adultes sur les terrains
d’aventure  au  quotidien.  Il  était  largement  reconnu  que  le  succès  d’un  terrain
dépendait de la présence de ce que Bengtsson (1970, p. 174) décrivait comme « le bon
type »  d’adulte  dans  ce  rôle  (TCCAAPC,  1955).  Cependant,  définir  et  décrire  ce  qui
constitue un « bon type » s’est avéré être une « noix encore plus difficile à casser »
(Bengtsson, 1970, p. 163).  Les adultes qui ont commencé à travailler sur les terrains
d’aventure  avaient  des  profils  personnels  et  professionnels  très  variés  (Allen  de
Hurtwood  &  Nicholson,  1975),  et  ces  pionniers  ont  constaté  que  certains  adultes
semblaient « naturellement » bien adaptés à ce travail,  contrairement à d’autres qui
échouaient à endosser ce rôle particulier (Mays, 1957 ; Abernethy, 1984). Par ailleurs, ils
ont constaté qu’il  leur était  relativement aisé de fournir  une description de ce que
Abernethy  (1968,  p. 38)  appelait  les  « détails  opérationnels »  du  rôle,  mais  ils  ne
parvenaient pas à présenter le travail au-delà des tâches techniques de la gestion du
terrain (Nicholson, 1954 ; Crowther, 1968). Les pionniers en sont venus à croire que les
adultes devaient posséder des qualités intrinsèques indéfinissables, qui allaient au-delà
des critères plus concrets du cursus de formation suivi ou des compétences techniques
(Mays, 1957 ; Turner, 1961). La description mémorable du profil adapté par Abernethy
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(1968) comme « une combinaison de mère et de père, de policier et de Robin des Bois »
a souvent été reprise comme une façon de résumer ces qualités personnelles (Barrand,
1972 ; Geary, 1972).
15 À la fin des années 1970, aucune avancée n’avait été réalisée dans la description du rôle
de l’adulte, si ce n’est en termes pratiques et techniques. On s’accorda pour dire qu’il
était  plus  ou  moins  impossible  de  parvenir  à  une  définition  de  ce  rôle  particulier
(Turner, 1961). Un consensus relatif s’est dégagé pour considérer que les adultes qui
trouvaient  leur  place  dans  les  terrains  d’aventure  devaient  posséder  « une  qualité
insaisissable » (Lambert,  1974,  p. 20) qui ne pouvait  être définie et  que les « bonnes
recrues » étaient probablement « nées ainsi et ne se formaient pas » (Lambert, 1974,
p. 84). Les nouvelles recrues se sont souvent retrouvées livrées à elles-mêmes puisque
« on  ne  peut  pas  recommander  ou  enseigner  une  approche  standardisée »  (Turner,
1961, p. 171). De ce fait, « le bon type » d’adulte était généralement considéré comme
celui  qui  parvenait  à  trouver  seul  l’approche  attendue,  avec  en  conséquence  un
important renouvellement du personnel sur les terrains d’aventure.
16 Malgré  l’absence  d’une  description  claire  des  pratiques  adaptées,  ces  pionniers  des
terrains  d’aventure  étaient  convaincus  que  leur  approche  devait  être  adoptée  par
d’autres professions intervenant auprès des enfants et ont cherché à la diffuser. Ainsi,
des personnalités clés dans le développement de ce type de terrain ont participé à la
création  au  niveau  local  de  « programmes  d’activités  ludiques »,  plus  connus
aujourd’hui  sous  le  nom  de  playschemes3 (The  Rural  District  Council  of  Wellington,
1963). À la fin des années 1980, le playwork – comme on avait commencé à le désigner –
prenait  aussi  place dans une grande variété de structures,  comme les  hôpitaux,  les
centres  de  loisirs  [playcentres4]  et  les  foyers  d’hébergement,  et  ce  avec  un  nombre
croissant  d’intervenant·e·s  rémunéré·e·s,  même  s’il  s’agissait  encore  d’un  effectif
relativement restreint au total (Joint National Committee on Training for Playwork [JNCTP],
1985). Cependant, en l’absence de définition ou d’un référentiel de ce qu’était l’activité
au-delà de la gestion d’un terrain, le sens de l’expression « faire du playwork » a été
réinterprétée  et  réinventée  par  des professionnel·le·s  de  divers  horizons  et
philosophies,  tels  que  des  enseignant·e·s  ou  des  intervenants  sociaux.  Certains
playworkers craignaient pour la survie du playwork tel qu’il était pratiqué à l’origine,
comme le  résume King (1988) :  « Si  nous n’établissons pas  de  bonnes pratiques,  les
pratiques instaurées ne seront pas du playwork ». Cette crainte de l’anéantissement, due
à la prolifération de pratiques diversifiées, a donné lieu à une tentative semi-formalisée
pour décrire les « compétences du playwork », en reprenant les descriptions du travail
par les pionniers uniquement en termes de tâches et  de qualités personnelles (voir
National Children's Play and Recreation Unit [NCPRU], 1991).
17 Cette initiative du monde du playwork a été rapidement rattrapée par le gouvernement
qui élabora un référentiel national de qualification professionnel [National Occupational
Standards]  (Dyke,  1997).  Beaucoup  de  playworkers ont  perçu  ce  nouveau  cadre  de
référence comme une occasion d’obtenir une reconnaissance et  un statut pour leur
profession (NCPRU, 1991). Ainsi, le premier référentiel professionnel introduit en 1992
a été élaboré avec une contribution importante de praticien·ne·s du playwork (Bonel &
Lindon, 1996). En dépit de cette contribution issue du champ, ce référentiel a toujours
été  critiqué  par  les  playworkers britanniques  pour  avoir  fourni  une  description
uniquement  en  termes  fonctionnels  et  techniques  sans  avoir  réussi  à  en  saisir
l'« essence »  (PLAYLINK,  1997 ;  Davy,  2007).  Selon  eux,  le  référentiel  appréhende  le
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playwork comme  un  travail  généraliste  qui  peut  s’exercer  avec  un  ensemble  de
compétences génériques partagées avec d’autres métiers de l’enfance, plutôt que de
décrire ce qui est distinct et unique dans le travail  du playworker en comparaison à
d’autres professions de l’enfance (Nicholls, 2002 ; Garvey & Lancaster, 2010).
 
Qu’est-ce que le playwork ?
18 Il  est  souvent  surprenant  pour  ceux  qui  s’intéressent  au  playwork en  dehors  du
Royaume-Uni  d’apprendre  que,  malgré  son  histoire  établie  et  son  statut
« professionnel » actuel, il n’existe en fait aucune définition communément acceptée ni
de description de la spécificité des pratiques.
19 Au cours des quarante dernières années, le champ britannique du playwork s’est enlisé
dans ce que Shier (1990)  a  décrit  diplomatiquement comme des « années de débats
stériles » sur sa nature et sa finalité. La croyance des pionniers dans l’impossibilité de le
définir a persisté jusque dans les années 1980 et 1990 et, elle reste vivace dans le monde
britannique. La rhétorique innéiste du « né et non formé » demeure très répandue dans
la  littérature  contemporaine  où  les  playworkers décrivent  souvent  leurs  qualités  en
termes d’intuition et de dispositions personnelles (Russell, 2005). Encore aujourd’hui,
l’idée qu’il est plus facile de reconnaître un playworker « naturel » que de formuler ce
qui en constitue un (Armitage, 2014) est largement répandue. Certains playworkers sont
allés jusqu’à affirmer que le playwork ne devrait pas être défini, car cela détruirait son
essence même (Wilson, 2008a). Cependant, d’autres ont soutenu que cette absence de
définition était  contre-productive  empêchant,  d’une part,  le  playwork d’être  pris  au
sérieux  par  le  gouvernement,  les  financeurs  et  le  grand  public  et,  d’autre  part  de
consolider  son  statut  pour  soutenir  la  crédibilité  de  cette  approche  alternative  du
travail  avec  les  enfants  (Balmforth,  1982 ;  Williams,  1986).  Les  playworkers ont  été
constamment  frustrés  par  la  perception  de  l’opinion  publique  de  leur  travail  qui
consiste,  selon Shier  (1991,  p. 92),  à  « garder  les  enfants  heureux,  occupés, hors  de
danger et loin des problèmes ». De plus, les malentendus sur ce qu’est et à quoi sert le
playwork peuvent semer le doute et la confusion chez les professionnel·le·s quant aux
interactions appropriées à avoir avec des enfants et peuvent engendrer des situations
problématiques ou même dangereuses (Besse-Patin, Brougère & Roucous, 2017). Être
capable  de  définir  la  spécificité  du  playwork est  ainsi  devenue  une  préoccupation
urgente et fondamentale du champ ces dernières années (Brown, Long & Wragg, 2018).
20 Cet éternel problème du caractère propre au playwork a été rendu plus complexe du fait
de  ce  que  Hughes  (2006)  a  nommé  une  « incursion »  de  professionnel·le·s  d’autres
milieux  suite  à  l’introduction  du  référentiel  de  qualification  du  Playwork [ National
Occupational Standards for Playwork]. En effet, l’élaboration de ce référentiel a coïncidé
avec la création et l’augmentation par le gouvernement de l’offre de prise en charge
des enfants d’âge scolaire. Dès la fin des années 1980, des initiatives ont été prises pour
financer et soutenir ces nouveaux accueils périscolaires (Office for National Statistics,
1998 ; Smith & Barker, 2000). Cette augmentation de l’offre de services de garde sur les
temps périscolaires,  le  service  de petit  déjeuner à  l’école  ou l’ouverture de centres
pendant  les  vacances,  a  entraîné  une  augmentation  exponentielle  du  nombre  de
personnes pour lesquelles le playwork est devenu la seule qualification appropriée dans
le  cadre  réglementaire  nouvellement  établi  (Secrétariat  d’État  à  l’éducation  et  à
l’emploi et Secrétariat d’État à la sécurité sociale et Ministre des femmes, 1998). Alors
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qu’il  n’existait  pas de qualification pertinente,  les  adultes qui  travaillaient avec des
enfants dans ce large éventail de structures ont été poussés vers la formation et les
qualifications du playwork, réglementées et financées par le gouvernement (Cordeaux et
alii, 1999). Cette cohorte d’intervenant·e·s « formé·e·s ailleurs » (Russell, 1994, p. 1) a été
accompagnée  par  de  nouveaux  et  nouvelles  format·eur·rice·s  et  évaluat·eur·rice·s  du
playwork qui n’avaient pas ou peu de liens avec les origines du mouvement des terrains
d’aventure.  Ces  derniers  ont  alors  traduit  et  réinterprété  ce  que  signifie  « faire  du
playwork » à partir de leurs expériences et de leurs perspectives personnelles (Hughes,
2001). Avec ironie, Hughes (2006) remarquait alors qu’il y a eu probablement plus de
personnes  qui  étudiaient  le playwork  que  de  personnes  qui  le  pratiquaient
effectivement.
21 Cette spécificité du playwork par rapport aux autres professions est souvent évoquée en
parlant  de  « l’approche  du  playwork »  (King  &  Newstead,  2017).  Entendue  de  façon
générale  comme  « la  façon  “playwork” d’être,  de  faire,  de  penser  et  d’apprendre »
(Handscomb & Virdi, 2007, p. 17), l’expression reste (aussi) implicite et non définie
(Conway, 2008). Au cours des quatre dernières décennies, une « succession d’examens
tortueux de sa finalité et de la meilleure façon de le faire » (Hughes, 2012, p. 56) a été
menée  afin  d’exprimer  ce  à  quoi  pourrait  ressembler,  en  pratique,  cette  approche
toujours indéfinie. Tout en produisant une littérature intéressante et stimulante en soi,
ces  réflexions  ont  conduit  à  diversifier  considérablement  les  interprétations de  ce
qu’est le playwork et de ce à quoi il sert (Russell, 2012).
 
Approvisionner et faciliter le « jeu libre »
22 Pour  les  personnes  travaillant  dans  le  champ,  la  conception  principale  de  ce  que
représente « faire du playwork » renvoie à l’idée de fournir des espaces et de faciliter ce
que l’on appelle communément le « jeu libre », celui-ci étant compris comme un jeu
sans  programmation  ni  interférence  des  adultes.  La  raison  d’être  des  terrains
d’aventure en tant qu’espace de jeu a été développée dans les années 1970 et 1980,
lorsqu’ils ont été menacés par un manque de financements et une nouvelle législation
sur la santé et la sécurité (Hughes, 2006). En 1982, Hughes et Williams, playworkers du
terrain d’aventure de Bristol, ont écrit une série d’articles sur l’importance du jeu pour
les enfants dans le journal Play Times, une publication éditée par la NPFA. Le Comité
National Mixte pour la Formation au Playwork [Joint National Committee on Training for
Playwork] (JNCTP), un organisme s’occupant du développement des formations, a publié
en 1985 des Recommandations sur la formation au playwork,  également connues sous le
nom de « livre  saumon ».  Ce  livre  contenait  la  définition du jeu posée par  Hughes,
l’instituant comme le fondement du playwork, et qui est toujours utilisée aujourd’hui,
sous une forme légèrement adaptée, dans les Principes du playwork (PPSG, 2005) : « Le jeu
est un processus qui est librement choisi, dirigé personnellement et intrinsèquement
motivé ». À partir de cette définition, Hughes a élaboré dans les années 1980 sa propre
définition du playwork qui reste encore la plus utilisée aujourd’hui. Elle a été publiée
pour la première fois par Playboard, un de ces organismes nationaux – éphémères – mis
sur pied pour soutenir ce champ (Fewtrell, 1987) : « le playwork est l’acte spécifique de
modifier  “l’ensemble  de  l’environnement” avec  l’intention délibérée  d’améliorer  les
possibilités de jeu » (Playboard, 1984 cité dans Brown, 2003, p. 54)
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23 Dans  ces  espaces  consacrés  au  jeu,  le  rôle  de  l’adulte  est  envisagé  comme  un
pourvoyeur  et  un  facilitateur  du  jeu  (PPSG,  2005).  Son  rôle  principal  est  la
« modification de l’environnement » (King cité dans Hughes, 1996, p. 36) afin de rendre
l’espace conforme à la forme de jeu décrite dans les Principes du playwork (2005). Pour ce
faire, cela  passe par l’organisation par les  adultes  d’« opportunités  de jeu »  (JNCTP,
1997 ; Stobart, 2001). On suppose régulièrement que les enfants tirent tout un éventail
d’avantages à jouer dans ces espaces réaménagés pour le jeu, bien qu’il n’y ait que peu
de preuves empiriques pour appuyer cette hypothèse. De plus, les playworkers se sont
souvent demandés si les possibilités ainsi offertes ne limitaient pas en réalité le jeu des
enfants,  plutôt  que  de  l’améliorer  ou  de  l’enrichir  (Williams,  1986).  Malgré  ces
préoccupations, cette philosophie de ce qui est communément appelé « jeu libre » est
devenue le fondement du champ du playwork britannique depuis quarante ans (Wilson,
2008b). Cependant, elle provoque plusieurs contradictions philosophiques et pratiques
lorsqu’il s’agit de déterminer les spécificités voire la singularité de ces pratiques parmi
les  autres  approches  des  métiers  agissant  auprès  d’enfants.  Conway  (2003,  p. 105)
résume  habilement  ce  problème  de  conceptualisation  quand  il  est  réduit  à
l’enrichissement  de  possibilités  de  jouer  en  déclarant  que :  « La  pratique
professionnelle  du  playwork est  donc  confrontée  à  la  quadrature  du  cercle  pour
maintenir  le  sentiment  d’autonomie  de  l’enfant  et  de  contrôle  sur  ses  propres
expériences ludiques dans le cadre d’interventions d’adultes dans son espace et son
temps de jeu ».
24 Il y a une contradiction inhérente entre la notion de jeu revendiquée par le playwork et
la conception du rôle de l’adulte qui en reste le pourvoyeur et le garant, en quelque
sorte. Selon la perspective du playwork, le jeu est décrit comme un processus qui devrait
être « librement choisi,  dirigé personnellement et  intrinsèquement motivé »  par les
enfants (PPSG, 2005). Littéralement, cela signifie que les enfants devraient décider de
comment,  avec  quoi,  et  ce  à  quoi  ils  jouent ;  le  « contenu  et  l’intention »  du  jeu
devraient rester du ressort des enfants (Hughes, 1996).  Or,  concevoir le playwork en
termes d’offre ou de facilitation légitime aux yeux de certains des pratiques adultes qui
« retirent à l’enfant l’initiative et la conduite de l’action » (Bruner, 1986, p. 79). En tant
que pourvoyeurs de jeu, les adultes s’adjugeraient la responsabilité de déterminer les
« besoins  de  jeu »  des  enfants  (Hughes,  1996)  et  d’y  répondre  en  organisant  et
proposant des « opportunités de jeu » particulières (Meynell, 2008). Le jeu serait alors
« enrichi par des playworkers qualifiés » (Play England, 2009) qui choisissent un « style
d’intervention » qui prolonge le jeu (PPSG, 2005). En tant que facilitateurs du jeu, les
adultes seraient placés en position d’autorité où, à la place des enfants,  ils  seraient
responsables de la quantité et de la qualité des pratiques ludiques. Cette implication est
perçue comme un risque d’une possible « adultérisation » (Else & Sturrock, 2007, p. 93)
du  jeu  des  enfants.  Traditionnellement  décrite  comme  une  pratique  indésirable
consistant à transformer le jeu des enfants suivant les idées et les programmes des
adultes  (Kilvington & Wood,  2010),  elle  est  d’ailleurs  largement condamnée dans la
pratique des autres professions (Morgan, 1999). En un sens, la conception actuelle du
playworker comme un pourvoyeur et facilitateur de jeu est perçue comme légitimant
l’introduction  d’idées  et  de  priorités  émanant  d’adultes  dans  les  possibilités  de  jeu
offertes aux enfants.
25 Par  ailleurs,  cette  conception  d’un  adulte  alimentant  et  facilitant  le  jeu  conduit
également à une vision dangereusement étroite de ce qui constitue une bonne pratique
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du playwork (Palmer, 2005). Au sein même du champ, on reconnaît depuis longtemps
que  le  playwork est  complexe  et  multidimensionnel  (Abernethy,  1968).  Pourtant  les
discussions  de  la  littérature  contemporaine  sur  le  rôle  des  adultes  se  sont
principalement  concentrées  sur  ce  qui  est  communément  regroupé  sous  le  terme
d’« intervention »  (Kilvington  &  Wood,  2010).  La  description  et  la  promotion  d’une
approche alternative du travail avec les enfants devraient permettre de définir ce que
telle ou telle action proposée par les adultes engage « du point de vue du playwork »,
plutôt que de s’intéresser uniquement au jeu des enfants.
26 Ainsi la conception du playwork basée uniquement sur la définition d’un « jeu libre »
limite la description des tâches des adultes à la seule dimension du jeu. Elle ne laisse
aucune marge de manœuvre pour décrire ce que pourrait être une réponse selon « la
perspective du playwork » à un large éventail d’événements – ludiques ou non – au sein
de la vie quotidienne, par exemple, lorsque des enfants tuent des animaux ou parlent
de sexualité.  En conséquence,  le  champ du playwork a  eu  beaucoup de  difficultés  à
déterminer  les  « réponses  appropriées »  à  un  ensemble  de  pratiques  enfantines
autogérées  et  à  justifier  ces  réponses  face  à  d’autres  professions,  notamment
lorsqu’elles diffèrent de ce qui est courammeent considéré comme une bonne pratique
(Lester, 2016).
 
Les Principes du playwork
27 Les  Principes  du  playwork constituent  les  lignes  directrices  qui  doivent  inscrire  la
perspective de cette conception dans le travail avec les enfants, voire dans les Normes
Professionnelles Nationales, en remplaçant d’anciens postulats (Bonel & Lindon, 1996).
Ils prétendent ainsi décrire en huit points, ce qu’il y a de singulier dans cette approche.
Néanmoins,  de  nombreuses  affirmations  avancées  dans les  Principes  sont  des
déclarations larges, dont des généralités sur l’importance du jeu pour les enfants qui
sont partagées par d’autres professions et n’offrent donc rien de distinctif. De plus, la
généralité  des  énoncés  se  prête  facilement  à  l’interprétation  et  à  l’application  par
d’autres  professions  et  leurs  paradigmes.  Par  exemple,  « soutenir  et  faciliter  le
processus de jeu » peut être interprété dans de nombreuses perspectives personnelles
et  professionnelles.  L’expression  « prolonger  leur  jeu »  sera  interprétée  par  les
playworkers comme « aider les enfants à jouer le plus possible hors des espaces prévus
plutôt que de mettre un terme à ce jeu, simplement parce qu’il ne correspond pas aux
attentes des adultes ». Or, l’expression « étendre leur jeu » est également utilisée dans
le champ de la petite enfance où elle renvoie habituellement aux « stratégies utilisées
pour soutenir et étoffer l'activité et les apprentissages qu'elle supporte » (Duncan &
Lockwood, 2008, p. 158). Ces deux interprétations qui peuvent être opposées conduisent
à  des  conceptions  complètement  différentes  du  rôle  de  l’adulte  en  termes
d’intervention dans le jeu des enfants. Elles créent des interprétations diverses de ce
qui est requis au nom du playwork. En outre, les professionnel·le·s peuvent difficilement
comprendre ce que signifient en pratique des énoncés, tels que « le processus de jeu a
la priorité », dès lors qu’ils sont avancés sans explication dans les Principes du Playwork
(Palmer, Wilson & Battram, 2007).
28 Plutôt que de présenter la « perspective du playwork », les Principes présupposent que
les professionnel·le·s la comprennent voire la devinent avant d’interpréter les points
avancés.  Cette  absence  de  définition  de  l’approche  du  playwork n’a  pas  seulement
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conduit  à  des  réinterprétations  des  pratiques  du  playwork,  mais  aussi  à  des
transformations  potentielles  du travail  lui-même.  À  la  suite  du  remplacement  des
premiers postulats et valeurs du playwork par les Principes, Hughes (1997, p. 5) avait
déjà noté :  « J’ai  visité  de nombreuses organisations de playwork qui  ont  les  valeurs
affichées sur le  mur du bureau et  c’est  généralement la  dernière référence que j’ai
formulée. La réalité est qu’ils annoncent les valeurs du Christ et mettent en œuvre les
pratiques de Gengis Khan. »
29 Un problème supplémentaire des Principes réside dans leur définition du playwork et
de sa visée principale : « créer ou fournir des espaces pour le jeu ». Ils ont repris sa
conception spatiale renvoyant le rôle du playworker à celui de co-créateur d’espaces de
jeu, plutôt que de décrire ce que signifie être un playworker dans ces espaces. Bien qu’il
s’agisse d’un hommage à la pérennité du concept original des terrains d’aventure, cette
vision était déjà dépassée avant même l’adoption du terme « playwork », comme nous
l’avons  vu  précédemment.  Malgré  cela,  cette  définition  physique  et  spatialisée  est
fermement ancrée dans l’imaginaire du playwork contemporain et se retrouve jusque
dans les items des Normes Professionnelles Nationales du Playwork élaborées pour des
institutions  spécifiques  comme  les  écoles,  les  prisons  ou  les  hôpitaux  (SkillsActive,
2012). De même, les polices d’assurance et les procédures de certification de la qualité
reposent également sur cette même conception spatiale (Cambridge 2015).  Dans ces
« espaces  de  playwork »,  le  rôle  de  l’adulte  est  pensé  comme  un  pourvoyeur  et un
facilitateur  du  jeu  (Newstead  2004),  créant  de  fait  plusieurs  contradictions  comme
évoqué précédemment.
30 La récurrence dans la littérature de ce cette conception du playwork comme créateur
d’espace de jeu pour les enfants tient à son intérêt et sa dimension universels. Mais
c’est  dans  cette  universalité  que  réside  le  problème  fondamental  d’une  conception
spatiale  qui  serait  la  caractéristique  déterminante  du  playwork.  En  effet,  mettre  à
disposition des opportunités ludiques aux enfants est une notion trop généraliste et
généralisable, sans lien évident avec un ensemble de pratiques spécifiques adossées à
des  orientations  philosophiques.  Autrement  dit,  les  enfants  disposent  aussi  des
possibilités de jeu dans les écoles, les crèches, les maisons, les musées, les parcs et les
centres  commerciaux,  par  l’entremise  d’adultes  dénommés  éducateurs,  parents,
animateurs, architectes paysagistes ou gardiens d’enfants. En d’autres termes, il n’y a
rien de « singulier » à offrir des espaces de jeu aux enfants.
31 Cette conception spatiale du playwork, devenue paradigmatique, s’inscrit en plus dans le
domaine plus large de la promotion du jeu. Pourvoir et faciliter le jeu peuvent être
interprétés  selon  des  perspectives  et  des  résultats  très  différents  (Newstead,  2011),
comme l’éducation, le sanitaire ou le développement social, visées qui ont toutes été
rejetées par les playworkers (Williams, 1986 ; Morgan, 1999). Posé ainsi le playwork dans
des  termes  généraux laisse  à  penser  qu’il  n’a  rien  de  singulier  ou  de  spécifique.  Il
devient légitimement un moyen d’insérer le jeu dans un cadre et des objectifs  plus
larges visant à améliorer l’apprentissage, le développement et le bien-être des enfants.
Autant de perspectives pourtant critiquées par le playwork.  Il se retrouve, de ce fait,
englobé par des termes génériques et, incidemment, la littérature diffuse l’idée qu’il n’y
a rien d’unique ou de spécifique au playwork. Paradoxalement, ce paradigme ouvre donc
le playwork à toute une gamme d’interprétations contraires aux objectifs des pionniers
des terrains d’aventure (Newstead, 2016).
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Un service d’accueil
32 Playcare est une autre appellation choisie pour décrire le service fourni par le nouveau
gouvernement qui  développa des  accueils  périscolaires  dans les  années  1990 (Davy,
1995). Basée sur une combinaison du jeu et du soin, cette pratique a été le thème de
plusieurs ouvrages qui s’adressaient directement à celles et ceux que l’on appelait des
playworkers et travaillaient dans des structures d’accueil où les enfants étaient placés du
fait du besoin de garde des parents et ne pouvaient pas être pris en charge par l’école.
Ce service était très différent de l’idée généralement admise du playwork reposant sur
les « trois libertés » (Else,  2009) :  liberté d’accès,  liberté de circulation,  et  liberté de
faire.  Mais  l’absence  d’une  définition  formelle  quelconque  du  playwork qui  aurait
permis de le raccrocher à ses origines largement extérieures (plein air), utilisant des
matériaux  recyclés  et  sous  l’égide  des  enfants,  a  conduit  à  ce  que  celui-ci  soit
(ré)interprété une fois de plus par et pour ce nouveau groupe professionnel. Il a pris
alors une forme opposée avec des espaces souvent intérieurs ainsi que des activités
élaborées et programmées par des adultes. Bien que plusieurs playworkers ayant d’abord
travaillé dans les terrains d’aventure aient participé à l’élaboration de ces ouvrages, la
réinterprétation du playwork  dans le cadre de la garde d’enfants a pu scandaliser de
nombreuses  personnes.  À  travers  d’autres  publications,  elles  ont  marqué  leur
opposition principalement sur les aspects d’organisation des activités ludiques et du
temps des enfants dans ces structures d’accueil. Pendant que les pionniers des terrains
d’aventure  luttaient  encore  pour  définir  le  playwork,  beaucoup  d’entre  eux  étaient
néanmoins fermement convaincus que, quoi que ce soit, ce n’était pas de la « garde
d’enfant ». Et certains d’entre eux sont allés jusqu’à affirmer que cette réincarnation
scolaire ne devrait surtout pas être associée au playwork (Milne, 1998).
 
Un playwork évolutionniste
33 L’expression  de  « playwork évolutionniste »  est  avancée  par  Hughes  en  titre  de  son
ouvrage de référence publié pour la première fois en 2001, Playwork évolutionniste et la
pratique  de  l’analyse  réflexive.  Appuyé  sur  la  psychologie  évolutionniste  et  du
développement, sa théorisation du playwork est basée sur la notion de « privation du
jeu ». En arguant pour une approche évolutive, il plaide en faveur de la mobilisation
d’espaces qui peuvent compenser ce qu’il croit être une diminution – voire la privation
– du jeu dans la vie des enfants. Le jeu étant pour lui essentiel à la survie de notre
espèce, Hughes craint que sa privation n’ait un effet important sur le bien-être actuel et
le  développement  futur  des  enfants.  Par  conséquent,  il  considère  que  le  rôle  du
playworker est de fournir un « antidote » aux tentatives de la société moderne d’écarter
le jeu de la vie des enfants.
34 Comme dans tous ses écrits, l’œuvre majeure de Hughes (2001) présente de nombreux
exemples et suggestions pratiques tirés de sa longue carrière professionnelle dans le
playwork. Cependant, les anecdotes personnelles et les études de cas ne parviennent pas
à fournir une description systématique de cette approche qui pourrait être reproduite
par d’autres. Malgré les nombreux exemples de ce qui serait admis comme des « bonnes
pratiques », la conception évolutionniste demeure peut-être davantage un concept ou
une finalité du playwork qu’une analyse claire de ce qu’il est et comment il diffère des
autres approches du travail avec les enfants. Par ailleurs l’approche évolutionniste de
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Hughes conduit à interroger la réalité empirique de la privation du jeu chez les enfants.
Et si elle existe, dans quelle mesure le jeu est-il amélioré par le playwork plutôt que
réduit ?  Les  pionniers  des  terrains  d’aventure  ont  très  clairement  affirmé que  leur
travail de gestion de terrains vagues n’était qu’un « supplément » (Abernethy, 1968) et
non une panacée. Comme le disait Benjamin (1974, p. 3) : « Notre problème n’est pas de
concevoir des rues, des logements, une station-service ou des magasins qui peuvent se
prêter au jeu, mais d’éduquer la société à accepter les enfants et leur participation ».
Pour  eux,  le  rôle  des  terrains  d’aventure  n’était  qu’une  solution  temporaire  à  un
problème social beaucoup plus vaste que le jeu en tant quel, alors que pour Hughes, le
(manque de) jeu est le problème et le playwork la solution.
 
Un playwork thérapeutique
35 Else & Sturrock (2007) ont avancé la notion de « playwork thérapeutique ». Leur idée,
selon laquelle les playworkers pouvaient aider les enfants à accéder au potentiel créatif
et curatif du jeu, a été reprise dans tout le Royaume-Uni et à l’échelle internationale,
dans  le  cadre  de  projets  d’intervention  auprès  d’enfants  jusqu’à  des  programmes
universitaires. Diverses interprétations coexistent, allant du travail avec des enfants
ayant  un  comportement  difficile  dans  des  accueils  périscolaires  ordinaires  à  des
interventions sur mesure pour les enfants traumatisés ou vulnérables (Hawkes, 2017 ;
Webb  &  Brown,  2003).  Quel  que  soit  le  contexte,  la  compréhension  des  bienfaits
thérapeutiques du jeu et de la façon dont certaines actions et réactions des adultes les
améliorent  (ou  diminuent)  potentiellement  pourrait  simplement  être  considérée
comme  une  connaissance  et  une  compétence  supplémentaires  du  playworker.
Cependant, le fait d’utiliser spécifiquement le jeu pour aider les enfants et obtenir des
bienfaits  thérapeutiques  pourrait  aussi  entrer  en  contradiction  avec  le  dicton
généralement accepté du playwork, à savoir : « faible intervention [des adultes], réponse
élevée [des  enfants] »  (Hughes,  1996,  p. 51).  Autrement  dit,  les  enfants  sont  censés
pouvoir intervenir sur les formes d’attention qu’ils reçoivent de la part des adultes.
Pour citer encore Hughes (1996, p. 51), « pas de méthode, pas de besoins ». Le recours
au jeu pour obtenir des bienfaits thérapeutiques, même s’il est utile pour des enfants,
suggère l’imposition d’une organisation adulte du jeu des enfants et pourrait donc être
considérée  comme  une  forme  d’adulterisation  (Else  &  Sturrock,  2007),  selon  la
perspective du playwork.
 
Le playwork comme pratique
36 Depuis les débuts des terrains d’aventure britanniques, le playwork a été mobilisé dans
une grande variété d’espaces et de structures : des hôpitaux aux prisons, des maisons
aux parcs, etc. Ces dernières années, on s’est intéressé de plus en plus à la conception
du  playwork  comme  une  forme  de  pratique  qui  ne  se  limite  pas  à  des  structures
identifiées sous cette appellation. Plusieurs auteur·e·s ont ainsi plaidé en faveur de la
nécessité de « sortir de l’hibernation » (Gladwin, 2008) en concevant le playwork comme
une pratique sans frontières tout en s’assurant que ce qu’il signifie est adaptable à tout
espace ou structure (Kilvington, Knight & Sexton, 2008 ; Kingston, 2008). Le lancement
de l’International Journal of Playwork Practice en 2014 a mis en évidence cette approche
non spatiale du playwork à l’échelle mondiale.
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37 L’expression de « pratique de playwork » est fréquemment utilisée dans la littérature
contemporaine. Elle renvoie le plus souvent à ce qui est fait pour « faire du playwork »
ou une manière de faire  les  choses  selon la  perspective  du playwork (Play England,
2008). Pour autant, la pratique est toujours peu définie dans la littérature. La définition
qui  figure  dans  les  Normes  Professionnelles  Nationales  du  Playwork  stipule  que  la
pratique  est  « ce  que  vous  faites  dans  l’environnement  pour  mettre  en  œuvre  les
Principes du playwork, y compris ce que vous dites et ne dites pas et ce que vous faites
et ne faites pas » (SkillsActive, 2010, p. 2). Toutefois, cette définition est problématique
à  deux  égards.  D’une  part,  les  Principes  du  playwork ne  décrivent  pas  comment  le
mettre en pratique (Brown, 2008). D’autre part, la référence implicite à ce qui n’est pas
« effectué » au nom du playwork pose un défi existentiel pour les playworkers. Pour les
initiés qui interprètent cette déclaration, de l’intérieur, le sens est clair : ce qui n’est
« pas dit »  et  « pas réalisé »  au nom du playwork,  ce  sont les  actions que les  autres
professions sont censées faire en termes de direction et d’organisation des activités.
Prise de façon littérale, articuler le playwork en termes de ce qui n’est pas dit et de ce
qui n’est pas fait devrait, en toute logique, inclure de façon paradoxale tout ce que le
playwork n’est pas.
38 Au cours des dernières années, on constate un intérêt croissant pour la perspective du
Playwork Action Research System (PARS) développé dans la thèse de Newstead (2016) et
qui est maintenant utilisée dans plusieurs pays à travers le monde. Le modèle du PARS
repose sur une conception du playwork, non pas en termes d’espace ou de mode d’action
spatialisé, mais en tant que méthodologie spécifique de travail avec les enfants qui peut
être utilisée par toutes les professions. Son objectif est de permettre aux adultes qui
interviennent dans les différentes structures de décrire et d’analyser leur pratique à
partir de la perspective du playwork. Cette approche consiste à structurer les pratiques
en  s’appuyant  sur  les  interventions  actions  et  les  interactions  des  adultes  avec  les
enfants plutôt qu’à partir de considérations uniquement matérielles et spatiales. Selon
plusieurs  travaux,  cette  méthodologie  a  un  effet  significatif  sur les  pratiques  des
adultes qui travaillent avec les enfants dans des métiers à la marge du playwork, comme
les enseignants de maternelle (Chan, sous presse).
 
Encore un long chemin…
39 Malgré des décennies de débats – souvent passionnés –, la profession du playwork n’est
pas plus avancée pour formuler une définition qui pourrait décrire sa spécificité qu’elle
ne l’était aux premiers jours des terrains d’aventure. Au cours des quarante dernières
années,  de  nombreuses  personnes  ont  consacré  beaucoup  d’efforts  à  démontrer  la
valeur de leur travail en focalisant sur la valeur au jeu. Bien que ce « mantra ludique »
(Candler, 1999, p. 230) soit profondément ancré dans l’imaginaire du playwork, il n’a pas
réussi  à  constituer  l’identité  d’une  approche  singulière  du  travail  avec  les  enfants
(Lester,  2016).  Ces  dernières années,  des terrains d’aventure et  plusieurs  projets  de
playwork à  travers le  Royaume-Uni ont été fermés en raison d’une combinaison des
mesures  d’austérité  du  gouvernement  britannique  et  de  l’incapacité  à  justifier  leur
propre  existence  de  façon  convaincante.  De  plus,  le  métier  de  playworker s’est
homogénéisé  avec  d’autres  métiers  agissant  auprès  d’enfants,  conséquence  de  ses
difficultés  à  mettre  en  avant  sa  spécificité  (Podyma,  2015).  Encore  récemment,  le
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playwork est souvent présenté sous un faux jour renvoyant, par exemple, à la garde
d’enfants ou à la prévention du crime (Wragg, 2008).
40 Cette  question  d’identité  est  peut-être  encore  plus  importante  pour  la  survie  et  le
développement du playwork et sa crédibilité comme alternative à d’autres métiers en
relation avec les enfants. De nos jours, le terme de playwork est utilisé pour décrire un
large éventail de métiers et d’institutions à travers le monde (Wong, 2015). Cependant,
comme le fait remarquer Sutton (2014), si cet intérêt international est apparemment
une évolution positive, il comporte aussi des risques inhérents pour la reconnaissance
future de sa pertinence. Or, actuellement, il n’y a pas de recherche sur la façon dont le
playwork est  compris  dans  le  monde.  Au  vu  des  difficultés  britanniques  depuis  sa
création,  il  est  possible  (et  vraisemblable)  qu’il  y  ait  autant  de  définitions  et
d’interprétations supplémentaires qu’il y ait de personnes qui le mettent en pratique
dans d’autres pays.
41 En l’absence d’une identité stable et repérée qui le distingue, le playwork risque d’être
réduit  ou anéanti  par d’autres professions de l’enfance mieux établies et  reconnues
(Stobart, 2008). Ce que l’on peut (et devrait) retenir de l’histoire du playwork est qu’un
manque de clarté sur la nature et les finalités d’un métier conduit à sa fragmentation et
à la prolifération d’autres modalités de pratique au nom de mêmes principes, voire sous
le même nom. En l’absence de productions ou de formations de la part des pionniers
qui  expliquent  de  façon  cohérente  la  nature  et  le  but  des  terrains  d’aventure,  ces
derniers ont été orientés et utilisés différemment. Un rapport de la NPFA (1960, p. 3)
note que les terrains d’aventure « se sont développés dans des directions différentes
sous  l’influence  des  playleaders… »,  et  Benjamin  (1961,  p. 7)  se  plaint  que  certains
terrains d’aventure « adoptent la forme de programme organisé qui avait la préférence
dans les années 30 ». Autre exemple, Spencer, Tuxford & Dennis (1964) ont documenté
la diversité des visions au sein d’un même comité de gestion d’un terrain d’aventure à
Bristol.  Dans les  années 1970,  certains terrains servaient  de moyens pour répondre
« aux besoins des enfants, des adolescents délinquants, des mères et des retraités, en
fait de n’importe quelle personne qui n’est pas accueillie » dans les autres institutions
(Burkhardt,  1977,  p. 147).  De  même,  dans  les  années  1990,  lorsque  le  playwork est
devenu la « qualification à la mode » pour quiconque travaillait avec des enfants (hors
des professions établies),  l’absence de définition du playwork signifiait  que ceux qui
arrivaient sur le terrain avec une variété d’expériences professionnelles étaient libres
de le traduire à leur façon. Et, pour de nombreux auteurs, les pratiques réalisées au
nom du playwork allaient à l’encontre des valeurs qui avaient présidé au lancement de
ce métier.
42 Avec l’intérêt international croissant pour le playwork, l’histoire semble actuellement se
répéter, mais pas nécessairement en favorisant son développement. Les personnes qui
adoptent  le  terme  playwork en  dehors  du  Royaume-Uni  peuvent  aussi  provenir  de
milieux  professionnels  et  de  philosophies  très  divers,  et  utiliser  simplement  les
éléments de la théorie ou des Principes du playwork qui correspondent le mieux à leurs
intentions pour justifier leur forme particulière de pratiques. Dans de nombreux pays à
travers  le  monde,  il  n’existe  que  peu  ou  pas  de  formation  ou  de  qualifications
professionnelles dans ce domaine. Même si de tels développements ont eu lieu, sans
une définition communément admise du playwork et des façons de le mettre en pratique
au quotidien, il n’y a aucune garantie que la formation ou les qualifications contribuent
à une meilleure compréhension de l’approche. Par ailleurs, il est probable que ceux qui
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soutiennent  le  développement  professionnel  du champ du playwork aient  besoin  de
s’appuyer sur leur propre expérience et leur propre compréhension, concourant ainsi à
développer davantage de variations sur le playwork.
 
Conclusion
43 Cet article a exploré le développement historique de l’identité du playwork au cours
des  soixante-dix  dernières  années  en  s’appuyant  sur  la  littérature  qui  lui  a  été
consacrée. Les analyses montrent que pour devenir une profession établie au Royaume-
Uni  et  proposer  une  approche  alternative  à  d’autres  métiers  intervenant  auprès
d’enfants à l’échelle mondiale, il reste à résoudre des questions déjà anciennes sur la
nature et les visées du playwork. Il s’agirait de s’interroger sur la valeur du « mantra
ludique » cher aux playworkers et de se demander si, contrairement à la focalisation du
débat pendant ces quarante dernières années, le développement de la profession ne
serait pas mieux servi en se concentrant sur la nature et le but du playwork, plutôt que
sur la nature et le but du jeu. Jusqu’à ce qu’il y ait un accord universel sur la nature et
l’objectif de  ce  que  Else  (1997,  p. 42)  réfère  au  « véritable  playwork »,  celui-ci  sera
adapté  et  adopté  pour  répondre  aux  besoins  de  tout  dispositif  et  toute  tendance
politique. Car, comme l’a observé Heseltine (1982) dans sa conférence : « Nous devons
savoir non seulement ce que nous voulons réaliser, mais aussi pourquoi nous voulons le
faire. Cela permettrait aux playworkers sur le terrain de savoir pourquoi ils travaillent
et vers quel but… Il  se peut que nous parlions de changements fondamentaux dans
notre société et de la façon dont elle voit ses enfants. Le jeu et l’encadrement du jeu
[leadership] ne sont que les moyens d’atteindre une fin, mais nous en sommes venus à
les considérer comme la fin. Probablement parce qu’on ne sait pas encore quelle est la
vraie fin. »
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NOTES
1. NdT : Nous tenons à remercier Marc Carletti pour l’aide apportée lors de la traduction. Comme
indiqué dans l’introduction au dossier,  le terme orignal de « playwork » a été conservé car sa
signification  comme  les  pratiques  qu’il  représente  ne  sauraient  se  confondre  avec  ce  que
recouvre le terme « animation » en français ni avec d’autres pratiques professionnelles basées
sur le jeu.
2. , NdT : On peut noter le titre quelque peu provocateur de cet article : Pourquoi ne pas utiliser nos
sites bombardés ainsi ?. Pour l’anecdote, activiste pour le soin et les droits des enfants – dont a pu
résulter  le  Children  Act en  1948  –  et  des  femmes,  l’auteure  a  investi  deux  premiers  sites
bombardés avant d’en installer un troisième à Lollard, devant le parlement britannique et ainsi
forcer les députés à constater sa réussite.
3. NdT : Les « playschemes » sont habituellement des programmes d’activités et de jeux mis en
place ponctuellement durant les vacances, notamment estivales, en investissant des lieux comme
les cours d’école.
4. NdT :  Contrairement aux playschmes,  les playcentres fonctionnaient de façon permanente et
s’établissaient dans des bâtiments dédiés pour mettre en place le même type de programmes
durant l’année en fonction des besoins de la  collectivité.  Ils  s’apparentaient,  en ce sens,  aux
centres de loisirs en France.
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RÉSUMÉS
Le playwork est une approche alternative pour travailler avec les enfants qui a été développée par
les pionniers des terrains d’aventure au Royaume-Uni après la Seconde Guerre mondiale. Malgré
une histoire riche et l’existence d’un statut professionnel de playworker au Royaume-Uni, nous
savons peu de choses sur la façon dont cette pratique s’est constituée depuis son origine. Cet
article décrit l’évolution historique de ce métier qui est passé d’une communauté de pratiques
jusqu’à  une  profession  reconnue  nationalement  et  qui  se  développe  maintenant  en  un
mouvement international. Il souligne ainsi comment le playwork a été défini de diverses façons au
cours des quarante dernières années et examine les défis que ces identités multiples posent pour
assurer sa reconnaissance professionnelle.
Playwork is an alternative approach to working with children developed by the UK adventure
playground  pioneers  after  the  Second  World  War.  Despite  its  rich  history  and  current
professional status in the UK, little accurate history is known about how the practice of playwork
developed  from  the  work  on  adventure  playgrounds.  This  article  describes  the  historical
development  of  playwork  from  a  community  of  practice  to  a  national  profession  and  now
international movement. It outlines how playwork has been variously defined in the last forty
years and discusses the challenges that these multiple identities pose in securing professional
recognition of playwork on a global scale.
INDEX
Keywords : adventure playgrounds, playwork, play, out-of-school childcare, professional
identity
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